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NR.CJH.136775/26.09.2023
Catre,

Uniunea Nationala a Consiliilor Judetene din Romania
Tn atentia domnului director general Sorin Munteanu!

Stimate domnule director,

Referitor la adresa Dvs. cu nr. 477/08.02.2023 prin care solicitati propunerile/observatiile
noastre legat de proiectul de Hotdrdre pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului
Codului de procedurd administrativd, prin prezenta va comunicam urmatoarele:

Tn acest moment, legislatia privind functionarea sectorului public din Romania se caracterizeaz
printr-o normare excesiva, accentul fiind pus pe reglementarea detaliatd a modului de
functionare a institutiilor si autoritatilor administratiei publice, a serviciilor publice, precum si a
emiterii de acte administrative de catre autoritatile administratiei publice, de asigurare a
transparentei administratiei in fata societatii civile. Totodata, practica reglementarii tuturor
etapelor aferente emiterii unui act administrativ sau furnizarii unui serviciu public pentru
fiecare domeniu de politica publica/serviciu public in parte a condus la supra-reglementare, la
aparitia unor reglementari contradictorii sau, dimpotriva, la vid legislativ.

Aceasta practica de reglementare a tuturor etapelor aferente emiterii unui act administrativ sau
furnizarii unui serviciu public pentru fiecare domeniu de politica publicd/serviciu public in parte
a condus la supra-reglementare sau la aparitia unor reglementari contradictorii. Acest fenomen
a condus la birocratie excesiva, la diverse proceduri administrative greu de gestionat si la

aplicarea neunitara a prevederilor.
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Fiecare act normativ, care reglementeaza emiterea unui act normativ sau prestarea unui
serviciu public este de sine statatoare. Are logica ei, care este cat de cat clara, coerenta si este
aplicabild. Tnsd, problema se ridicd in cazul in care doud sau mai multe acte normative, fie
legislatie primara (legi), fie legislatie primara si legislatie secundara (legi si hotarari ale
guvernului sau ordonante ale guvernului) reglementeaza in parte acelasi domeniu de activitate
care nu sunt coerente, sau chiar sunt contradictorii. Pentru aceste motive si pentru o legislatie
transparentd, unica si cat se poate usor de finteles consideram necesard si utila ca
reglementadrile administrative sa fie regasite si prevazuta intr-un singur act normativ, care
includ:

- principiile care guverneaza procedura administrativa;
- incidente procedurii administrative de la initierea procedurii si pana la finalizarea acestora;

- modificarea, completarea, rectificarea si revocarea actelor administrative. In practicd se
intdmpla de mai multe ori ca, pentru diferite motive, se introduce elemente, date, informatii
incorecte in continutul actelor administrative. Pentru a putea corecta aceste acte
administrative si pentru a conforma prevederilor legale in vigoare, ar trebui sa fie elaborata
procedura privind modificarea, completarea si/sau rectificarea actelor administrative intr-un
format céat se poate simplu si accelerat.

- raspunderea autoritatilor/institutiilor publice, al conducatorilor acestora si al functionarilor
publici la fiecare etapa al intocmirii/emiterii actelor administrative (initierea, in timpul
intocmirii, dupa emiterea, etc.);

- modalitati de colaborare intre autoritatile/institutii publice, inclusiv modul si felul comunicarii
intre acestea;

- termenele procedurale rezonabile. Sa fie avuta in vedere atat nevoile cetatenilor care solicita
emiterea unui act administrativ individual, cat si a functionarilor publici, care
elaboreaza/intocmesc actele administrative;

- digitalizarea administratiei publice. Tn ultimii decenii, digitalizarea reprezintd o directie
inevitabila pentru dezvoltarea calitatii vietii, pentru eficientizarea activitatilor de orice natura si
pentru accesul la informatii. Pentru aceste motive, merita sa fie investita in digitalizarea
sistemului de administratie publicd. Tns3, considerdm ca limitarea activitatilor, accesului la
informatii sau comunicarea autoritatilor intre ele si cu cetateni doar prin utilizarea mijloacelor
electronice (doar prin email, folosirea doar a semnaturilor electronice autorizate, etc.) ar
constitui o restrictie, fara baza legala, la serviciile publice sau la primirea informatilor de catre
cetateni, sau de catre alte entitati private. Astfel, administratia publica trebuie sa fie digitalizata
si trebuie sa fie data posibilitatea cetateni sa ia legatura cu autoritatile publice prin mijloace
electronice, dar concomitent trebuie |asata cetatenilor optiunea de a contacta cu aceste entitati




publice si prin contact direct, in format fizic. Prestarea serviciilor (daca se poate) sau trimiterea
informatiilor catre persoanele interesate in format electronic sa fie doar o optiune a cetatenilor
si nu o obligatie;

- elementele obligatorii de forma si fond ale actului administrativ.

- reglementarea accesului la informatii de interes public. (Notiunea de informatii de interes
public, termenele si procedura aplicabild, responsabilitatea si raspunderea personalului
responsabil de formularea si transmiterea raspunsurilor la cererile de informatii de interes
public, responsabilitatea si raspunderea conducatorilor autoritatilor/institutiilor publice si a
altor persoane care au obligatia sa furnizeze informatii publice catre persoanele responsabile
pentru comunicare cu publicul, etc)

- drepturile si obligatiile functionarilor publici, mai ales procedurile, cu termenele, conditiile si
modul de luare a deciziilor privind promovarea in grad profesional, constituirea grupurilor de
lucru sau comisii si numirea functionarilor in aceste grupuri si comisii, etc.

Astfel, putem spune ca obiectivele si liniile directoare ale Codului de procedura administrativa
trebuie sa vizeze:

e reglementarea modului in care deciziile sunt luate Tn administratia publica, cu
respectarea drepturilor persoanelor si a interesului public general in parte;

e sa fie asigurata informarea si participarea tuturor persoanelor interesate la luarea
deciziilor administrative;

e reducerea birocratiei, accelerarea si simplificarea procedurii administrative;

e reglementarea modului de realizare a controlului administrativ ca o garantie a legalitatii
actelor administrative;

e trebuie sa fie in concordanta cu legislatia Uniunii Europene si cu tratatele internationale
la care Statul Roman este membru;

n cazul aprobdrii, Codul de procedurd administrativd urmeaza sd uneascd o serie de proceduri
reglementate de diferite acte normative, cum ar fi, spre exemplu, Legea nr. 52 din 21 ianuarie
2003 (republicatd) privind transparenta decizionala in administratia publicd, Legea
contenciosului administrativ nr. 554 din 2 decembrie 2004, Legea nr. 24 din 27 martie 2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, si altele. Aceasta
reprezinta o posibilitate realda de a modifica reglementarile problematice/greu de aplicate
existente in legislatia Roman4. In continuare, am procedat la verificarea prevederilor acestor
acte normative pentru formularea propunerilor de modificari, cum ar fi cel mai optim in
continutul Codului de procedura administrativa.




1. Referitor la Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, legea care sta la
baza emiterea actelor normative, aplicabilda si Tn cazul emiterea actelor
normative/administrative de catre autoritdtile publice locale. Domeniul de aplicare al
acestei legi este unitara, Tn sensul ca procedurile stabilite prin aceasta lege se aplica pentru
toate autoritatile/institutii publice, centrale si locale. Avand in vedere insd faptul ca
procedurile premergatoare, in momentul emiterii/adoptarii, respectiv procedurile
ulterioare emiterii/adoptadrii actelor normative de catre autoritatile/institutiile publice
centrale difera fata de aceste proceduri n cazul emiterii/adoptarii actelor
normative/administrative de catre autoritatile/institutiile publice locale, se impune ca in
Codul de procedura administrativa sa fie reglementate separat aceste proceduri.

Un exemplu la aceasta problemd sus-mentionatd este art. 71 din Legea nr. 24/2000, care
reglementeaza, intr-o forma foarte scurta, procedura privind rectificarea actelor normative.
Continutul actual al acesteia este: ,Art. 71: Rectificdri

(1)in cazul in care dupd publicarea actului normativ se descoperd erori materiale in cuprinsul
sdu, se procedeazd la publicarea unei note cuprinzdnd rectificdrile necesare.

(2)Se interzice modificarea prevederilor unor acte normative prin recurgerea la operatiunea de
rectificare, care trebuie limitatd numai la erorile materiale.

(3) Rectificarea se face la cererea organului emitent, cu avizul Consiliului Legislativ.”

Dupa cum se vede, aceasta reglementare se bucura de un continut foarte scurt si simplu, care
lipseste reglementarile a mai multor situatii reale, care se intampla frecvent in administratie
publica local3, sau cel putin ridica mai multe intrebari. Spre exemplu:

- nu este definita sintagma , eroare/erori materiale. Ce poate fi consideratd eroare materiala si
ce nu. Spre exemplu, daca in bugetul unui program se trece, din greseala, 3.000.000,00 lei in loc
de 300.000,00 lei, atunci se poate proceda la rectificare, sau numai la modificare?;

- natura juridica a acestei note. Se considera ca un act administrativ, este asimilata ca un act
administrativ sau are o alta natura juridica? Este o intrebare foarte importanta, deoarece nu se
stie in concret cum se procedeaza la verificarea continutul acesteia, iar daca se descopera o
eroare si in continutul acesteia, cum se poate ataca aceste note;

- continutul notei, care cuprinde rectificarile necesare. Cine trebuie sa semneze aceasta nota, in
ce termen trebuie sa fie facuta, continutul efectiv al notei, etc. Acestea sunt intrebari cu care ne
intalnim in fiecare caz, cand descoperim erori materiale in continutul anumitor acte normative,
la care art. 71 sus-mentionata nu acorda un raspuns;

- publicarea si comunicarea notei. In ce termen trebuie sa fie publicata si comunicatd? Care sunt
persoanele (fizice si/sau juridice), organele, carora trebuie sa fie comunicata? Spre exemplu, in




cazul erorii materiale in continutul unei hotarari ale consiliului judetean, nota privind rectificare
se comunica si catre prefectura in judetul respectiv? Daca da, in ce termen?

- Alin. 3 al art. 71 sus-mentionat, stabileste o conditie importanta, respectiv obtinerea avizului
Consiliului Legislativ. Conditia de a obtine acest aviz opereaza doar in cazul rectificarii
prevederilor legii sau si in cazul rectificarii unui act administrativ, emis de catre o autoritate al
administratiei publice locale? Tn cazul unui rdspuns negativ, autoritatile/institutiile publice
locale trebuie sa obtine aviz de la vreun alt organ/alte institutii publice sau nu?

Acestea sunt intrebarile esentiale, la care legiuitorul nu a dat rdaspuns, nici In momentul in care
a adoptat legea, nici ulterior, prin modificarile ulterioare. Astfel, se impune ca in continutul
Codului de procedura administrativa, legiuitorul sa aiba o atentie mare la aceastad situatie
delicata si sa reglementeaza intr-o forma mai detaliata procedura rectificarii actelor normative
si ale actelor administrative emise de autoritatii ale administratiei publice locale.

2. O alta propunere priveste Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Aceasta Lege la capitolul Ill instituie o procedura speciala de executare in termen a hotararilor
judecatoresti definitive pronuntate de catre instanta de contencios administrativ, prin care s-au
instituit Tn sarcina autoritatilor publice sa emita un act administrativ, sa elibereze un alt inscris
sau sa efectueze o anumita operatiune administrativa.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Lege, ,Dacd In urma admiterii actiunii autoritatea
publicd este obligatd sd incheie, sd inlocuiascd sau sG modifice actul administrativ, sa elibereze
un alt inscris sau sd efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotdrdrii definitive
se face de bundvoie in termenul prevdzut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen,
in termen de cel mult 30 de zile de la data ramdnerii definitive a hotdrdrii.” iar potrivit alin. (2) si
(3) al aceluiasi articol, (2) In cazul in care debitorul nu executd de bundvoie obligatia sa, aceasta
se duce la indeplinire prin executare silitd, parcurgdndu-se procedura prevdzutd de prezenta
lege. (3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea
silitd, care curge de la expirarea termenelor prevdzute la alin. (1) si care nu au fost respectate in
mod culpabil, instanta de executare, prin hotdrére datd cu citarea pdrtilor, aplicd persoaneij
juridice, autoritdtii sau institutiei publice, dupd caz, o amendd de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intdrziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului 7i acordd
penalitdti, in conditiile art. 906 din Codul de procedurd civild, pentru un termen maximum de 3

luni, socotit de la data comunicdrii incheierii privind stabilirea amenzii.
Situatia actuala se caracterizeaza prin

- procentul extrem de ridicat al amenzii care poate fi aplicata conducatorului autoritatii publice,
sau, dupa caz, persoanei obligate, acesta nefiind modificat ulterior adoptarii Legii din 2004, in



https://sintact.ro/#/dokument/16910520?cm=DOCUMENT

conditiile in care, in 2004 salariul minim brut pe economie era 280 lei conform H.G. 1515/2003
pentru stabilirea salariului de bazad minim brut pe tara garantat in plata, iar in prezent, acest
salariu minim brut a ajuns la suma de 3000 lei conform H.G. 1447/2022 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plat3;

- practica neunitara a instantelor de judecata privind aplicarea amenzii prevazute de art. 24 alin
(3) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosului administrativ;

Prin prezenta isi propunem urmatoarele modificari:

Propunem modificarea articolului 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, respectiv introducerea unui nou alineat, urmandu-se corelarea acestuia cu
practica instantelor de judecata si cu realitatile derivate din cresterea economica dupa anul
2004. Astfel, propunem modificarea articolului 24 alin. (3) prin reducerea procentului de 20%
din salariu minim brut pe economie pe zi de intarziere la 0,5%, acesta fiind un procent real
pentru atingerea scopului urmarit de prevederea legala mai sus indicata, respectiv limitarea
sumei finale care se poate aplica in caz de neexecutare la cinci salarii minim brut pe economie,
evitand astfel ajungerea la sume exorbitante, care pot fi achitate de catre cei obligati la astfel
de sume.

De asemenea, propunem introducerea unui nou alineat in art. 24, care vizeaza situatia in care
hotdrarea judecatoreasca definitiva a fost executata, de bunavoie, in cursul judecatii, de catre
autoritatea publicd. O asemenea modificare ar fi oportuna, avand in vedere ca finalitatea avuta
in vedere de legiuitor la reglementarea acestei proceduri speciale de executare silita nu era
acela de a realiza un venit la bugetul de stat prin aplicare a amenzii conducatorului autoritatii
administrative, ci de a constrange pe acesta din urma sa-si execute obligatia stabilita in
hotararea judecatoreasca definitiva.

3. Referitor la Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa parerea noastra, se impune si
modificarea, respectiv completarea acestui act normativ.

in scopul sporirii gradului de responsabilitate a administratiei publice fatd de cetateni, ca
beneficiar al deciziei administrative, implicarii participarea activa a cetatenilor in procesul de
luare a deciziilor administrative si Tn procesul de elaborare a actelor normative si de a spori
gradul de transparenta la nivelul intregii administratii publice, aceasta lege stabileste regulile
procedurale minimale aplicabile pentru asigurarea transparentei decizionale in cadrul
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, alese sau numire, precum si al altor
institutii publice care utilizeaza resurse financiare publice, in raporturile stabilite intre ele cu
cetatenii si asociatiile legal constituite ale acestora.




La capitolul Il — proceduri privind participarea cetatenilor si a asociatilor legal constituite la
procesul de elaborare a actelor normative si la procesul de luare a deciziilor — Sectiunea 1 —
dispozitii privind participarea la procesul de elaborare a actelor normative — Legea
reglementeaza procedura privind publicarea anunturilor referitor la proiectelor de acte
normative ale autoritatilor administratiei publice. Aceasta procedura este bine fundamentata si
reglementata, cu termene rezonabile, insa nu este bine precizatd domeniul de aplicare al
acesteia. Care sunt acele acte normative si administrative la care se aplica si care sunt la care
nu? Spre exemplu, un proiect de hotarare privind aprobarea documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016 intrd sau nu sub
incidenta acestei proceduri de a publica anuntul referitor la acest proiect de hotarare? Sau un
proiect de hotarare privind repartizarea unei comune a unei sume din Fondul la dispozitia
Consiliului Judetean Harghita constituit din cota de 6% din impozitul pe venit?

Astea sunt doar doua exemple la care legiuitorul nu a dat raspuns, in sensul ca nu este
reglementata cu exactitate domeniu de aplicare unitard a acestei proceduri legislative de a
publica anunturi referitor la proiectelor de acte normative ale autoritatilor administratiei
publice. Consideram necesara ca prin adoptare Codului de procedura administrativa sa fie
enumerata tipurile actelor administrative si normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, la care se refera aceasta procedura, sau invers, la care nu se aplica aceasta
procedura.

4. Totodata, propunem completarea punctului IV.2.6 Simplificarea procedurilor administrative
si transformarea digitala a administratiei publice cu trei subpuncte, pentru a avea urmatoarea
forma actualizata:

Transformarea digitala a administratiei poate fi sustinuta si consolidata pornind de la o serie
de prevederi de natura general in proiectul Codului de procedura administrativa, respectiv:

e reglementarea obligatiei autoritatilor publice si asimilatelor acestora de a folosi cu
precadere mijloacele electronice pentru comunicarea cu beneficiarii procedurilor
administrative si garantarea accesului la mijloacele electronice folosite; reglementarea
obligatiei autoritatilor publice si asimilatelor acestora de a se asigura ca utilizarea
mijloacelor electronice in procedura nu este de natura a restrictiona accesul celor
interesati la procedur3;

e reglementarea mecanismului de identificare digitala a partilor pentru derularea unei
proceduri administrative; recunoasterea semnaturii electronice in cadrul procedurilor
administrative;

e reglementarea interdictiei autoritatilor si institutiilor publice, in vederea derularii
procedurii administrative, de a nu cere beneficiarilor copii de pe avize sau alte inscrisuri
care au fost emise de catre institutii publice sau organe de specialitate ale administratiei

publice centrale sau locale;




e reglementarea obligatiei autoritatilor si institutiilor publice de publicare, din oficiu, atat
fizic, cat si electronic de informatii si modele de formulare aferente tuturor serviciilor
publice furnizate.

e reglementarea posibilitatii stocarii datelor in regim de hosting (cloud);

e reglementarea mecanismului de gestionare a documentelor aferente personalului
administratiei publice Tn mod electronic, de la prezentarea dosarului de concurs pana la
incetarea raportului de serviciu;

e reglementarea decontarii ochelarilor si pentru personalul institutiilor publice.

5. Luand n considerare schimbarile preconizate la punctul 2.3 al Notei de fundamentare al
Hotararii privind aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului Codului de procedura
administrativa, referitor la:

e reglementarea modului de realizare a controlului administrativ si jurisdictional exercitat
asupra administratiei, ca o garantie a legalitatii activitatii acesteia si antrenare a
formelor de raspundere, corespunzatoare faptelor antisociale savarsite.

Cadrul legal actual nu prevede modalitati concrete, norme si proceduri, prin care Corpul de
control sa isi poata desfasura activitatea de control administrativ, dispozitiile legale in vigoare
insuficiente si ambigue.

Tn contextul eficientei administrarii institutiilor publice, este indicat includerea structurii
Corpului de control ca o entitate obligatorie in cadrul institutiilor publice.

Consideram faptul ca, cadrul legal ar trebui sa ofere o definitie si o descriere clara al Corpului de
control, precizand formele de control care sunt aplicabile in cadrul controlului administrativ.

Este necesar elaborarea reglementarilor legale privind organizarea si competentele Corpului de
control, in vederea intaririi rolului acestuia, detaliind obiectivele si scopul Corpului de control.

Cadrul legal ar trebui sa prevada elaborarea si utilizarea de catre Corpul de control a unor
proceduri si metodologii standardizate pentru desfasurarea controlului. Ar fi necesar
elaborarea de ghiduri cu privire la desfasurarea si raportarea rezultatelor controlului.

Reglementarile ar trebui sa precizeze si sa delimiteze clar responsabilitatile si atributiile
Corpului de control in procesul de control.

Cadrul legal ar trebui sa confere Corpului de control un statut legal clar, care sa-i asigure
independenta Tn desfasurarea activitatii sale, stabilind norme si standarde similare cu cele

utilizate Tn domeniul auditului.




Crearea unui cadru legal adecvat pentru activitatea Corpului de control, poate contribui la
asigurarea transparentei, legalitatii si eficientei administratiei publice.

Tn contextul celor prezentate mai sus, propunem precizarea concretd la Titlul — Controlul
administrativ, articolul — Controlul intern:

“Controlul intern este realizat de cdtre conducerea autoritdtii publice asupra compartimentelor
din structura acesteia, prin structuri specializate interne cum ar fi Corp de control si Control
intern managerial, care priveste legalitatea intregii activitdti administrative si modul de
exercitare a dreptului de apreciere, avdnd caracter permanent.”

Concluzie. Scopul aprobarii Codului de procedura administrativa este de a determina
simplificarea mijloacelor de actiune a administratiei publice prin coerenta, predictibilitatea si
accesibilitatea procedurilor, asigurarea caracterului unitar si stabilitatii procedurilor
administrative si reducerea birocratiei, apropierea administratiei de cetatean, inclusiv prin
accentuarea procesului de informatizare a acesteia. Consideram ca aprobarea si intrarea in
vigoare a Codului de procedura administrativa in aceasta forma este un interes public major.

Citind si analizand Tezele prealabile ale proiectului Codului de procedura administrativa si a
Notei de fundamentare la Hotararea Guvernului Romaniei pentru aprobarea Tezelor prealabile
ale proiectului Codului de procedura administrativa concluzionam ca, in linii generale, Codul de
procedura administrativa are ca scop si chiar posibilitatea de a raspunde la aceste nevoi, in
sensul cd evita supra-reglementarea, aparitia unor reglementari contradictorii sau viduri
legislative.

Cu stima,

Borboly Csaba

Presedinte
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Miercurea Ciuc, 26 septembrie 2023
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